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Das Konigl. Bezirksant K ron a ¢ h beschlieBt gemiB Art..:
F.G. ,8 5 k. Verordnung vom 1. XII. 1907 und § 204 fr.V.V.e .o .G
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1.) Die Grenzen des (berschwemmungegeblets am LeSbach zvie L

?31 schen Eeissenbrunn und Humnendorf werden, nach [fuBgube dea ;
Planes des K. Kul turbauants Bamberg von 1. Juli I813 ,cowic g

der Abdnderung, welche sich in der Tapfohrt bei Flen K9 <3, 3

434,495 vnd 496 der Steuergcméinde Fetssenbrunn ergeben . i
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2.) Die Kosten des Verjahrens trigt der Staat.
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3.) Gebiihren bleiben cufer Ansats.

gt T

Gridnde.:

ﬁ?@

L
\
i

Gegen den settens des Agl Kul turbauants Bamberg herice
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stellten Plan fir Festsetzung der Grengen des Uberschvemmungspcs &
biets dew LeBbachs zwischen Keissenbrunn und Humrmendorf ernob

Landwift Georg M a a s er von Reuth As.N9 15 mit der Begriiv=

dung Einspruch dass der LeBbach entlang seiner beiden Grun 5
* stlicke Plan Ne 464 und 465 der Steiergemeinde Felssenbrumn noch £
ntenals aus den Ufern getreten und ¢ dass an die Grundstiicke auf -

etne Entfcrnuna vom 25 - 30 m das LefBbachrasser nicht herangeke:

men sel. Das Fasser treie an der Ostlichen Grenge bei Plan NQ 4508
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horoglimenng Pﬂan‘n3~468, 467,- dic siidlichen Hglften von Plan N
L5 460 @ Jerner die stidlichen Hilften setner beiden Plonnums=
7 cusserdem noch die Flan N2 462 und 462 a vollstindlg.
Zin veiterer Einspruch wurde erhoben von den Bickermeistorss

Covon Hednrieh und Kargerete N U1 1 e r in felssenbrunn, Be=
sileoy Jer’Plan e 28 der Steéergcmeznde kretscenbrunn. Der Einspruch
besor sich auf etne vom 29. August 1913 eingefeichte Beschwerded be=
iiow Ces Baus der Pribatglcisanschlﬁsgé ur projektélerten Lokal=
it Souses - Fetssenbruan Ler Einspruoh; auf dessen Jnhol# Bes ug
onerien wird, beschdftigte sich gleichfalls mit dem Dau der Gleis=

eniiicee. Eeantragt war die Vermeildung von Tasserzuflul in den Hof

" doe lnvesen deg Tinspruchsericber. Heinrich K U1 1 e r erkldrte
noo entsprechender Belehrung unter'm 27. November 1913, dass ¢r seinen

Lwoprueh zuricknehmes Mdargarete I U1 1 e.r dahmgen nahm unter'm

e

7. Dezember 1913 zhren‘EZnQpruch nur unter der Bedingung guriick, daB
uuawasseryefahr pob seite der Jraglichen Behdrde beruokszchtZQt‘

Wl bogeglitigt wird. . . L

| Die Tagfehrt fand am 18. November 1913 statt. Ba sich bei ders=

aclien hereusstellte, dass bet Plan K? 43, 434, 495 und 496 der Steu=

¢r;oneinde Helssenbrunn — das Hochwassergebiet. einen kleineren Unfang

hEd als bel dergPlanauJBteliuhg.vorgeseﬁen“war, wurde der Plan sofort
irurecﬁcnd_abgedndert.\zu d&eser PRangbdnderung wurden Seiltess der

Zicenbahndirektion Nirnber g unter'n_l18.X[.1913  Zustim=

20.111.1914
wnoy erteilt. Von den Krschigénenen wurden. Erinnerungen nichit erhoben.
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i s rorgenannten Einspruehserieber waren nicht erschienen.

| ras den'Etﬁgpruchiges Georg Ma as er von Reuth anlengt, S0
wmirden gelne beiden Piaﬁ NP 464 dnd 465 in das Gébiet.etnbezdgen, vel=
ehes regelmiBigen Uberschwemmunoen ausgesetzt Ist. Wie dte E%hebungen
/ergrh on haben, waren diese Fﬂacren im beruar.1909 - letztes grostes
Horhnsser - vollstdndlg iberschrermi. Do’ die be;den Plan N& zum un=
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sehidlichen Abflusse des grbBten bekannten Kochwassers erforderlic

sind, dasselbe sicii 1908 auch ndrdlich und sidlich der belden Flan F:

ausgedehnt hat, kommen dieselbeh filr die Festsetzung der Grensen ceoo

Uberscluwemmungsgebtets in Betracht und zwar in vollem Unfonge. Der
Finspruch wird canher als unbegrindet vervorjen.
Da Horcarete K Ul 1 e r; ithren Einspr&ch nicht unbedinni
surtdckgezogen nat ist auf denselben gleichfclls elnzugehen. Der Fin-
spruch hingt, wie aus dem'Schreiben pris. '18+. XI.- 13 ersichtlicn isi,
nmil der gegerwirtigen feslset ung des HbUTSCIbGHHngSQCbZCtu auj C:
der bel Jriheren Hoclawassern erfolgten Uberschwemmungen nicht suecn=

nen, sondern beziehi -ich~auf Verhdlinisce, welche dureh den Bocu ror

Frivatgleisanschlilssen zur projekttierten Lokelbohn Neuses - Peicoin=

brunn hervorgerufern verden kénnem. &r kann daher Jur das gegenpirtice

Jerfahren nicht in Betracht kommen und 1st daher glelchfalls als urs=

begriindet zu verwerjen. Dabel wird bemerki; dass die Festsetzung ledigf

itch auf Grund der bisiher genachter Enfékrungen erfolgen kann und dof
eiﬁc’Beruckﬁichtigung s Die sie in dem Einspruch verlangt ist, uber.

haupt nic“t moglicn ist.

" Es waren sonach die Grenzen des Uberschwemmungsgeblets cm Loian

broh Uber Beriicksichtigung der Abénderung bel Plan B2 43, 453, 495,
436 der Steucrgereinde ¥elss enbrunn wie geschehen festzusélzen.
<~]Dte~K03ten’des.VEPTHnre¢3'hat die Staatskasse zu tragen. (§

207 V.V.2.5.6.) Gebiihren bleiden aufer Ansatz (Art.3 ,Z1ff.2 Geb.G.)

Gégen vorstehenden Bescnezd ist binnen ezner Frist pon 14 : ar«‘
baginnend vom Tag nach der Zustellung des Beschelds Beschwerde sur Kgl.t
negterung von Oberfran?en, Kanrcr des Jnnern in Bayreuth ZU]GSSLQ. Diet

Beschwerde kunn beim Xgl. Beztrﬁaamt Kronach oder bei der Kal.
Reg t er ung ezngerezcht werden.
Kronac h den 4. April 1914.

Kénigl. Bezirksant:
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